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実践モデルの成長・発展

【保健・福祉領域の】実践プログラムは、より効果的なもの
（効果モデル）へと成長・発展する

効果性から(エビデンスレベル、エフェクトサイズ)
実施･普及面から（実施・普及程度、制度・施策化の有無等)

エビデンスに基づく実践モデル（EBP実践モデル）は、そ
の効果性の側面から、成長・発展を遂げた一つの形態

実践モデルの成長・発展を支援するプログラム評価（形成
的評価）の方法論の重要性

実践プログラムの効果モデルが効果性を高め、EBPプロ
グラムとなり、実施・普及を進めるためのアプローチ法は?



実践プログラムの分類
《効果性、エビデンスレベルから》

エビデンスに基づく実践(Evidence-Based Practices; 
EBP)プログラム

十分な科学的根拠があるプログラム

ベスト･プラクティス(Best Practices)プログラム
EBPほど十分な科学的な根拠はないが、実践的裏付けがある

エクスパート･コンセンサス(Expert Consensus)プログラム
専門領域の多くのエキスパートが推奨をする

根拠が明らかではないプログラム
実践の中で有効性の裏付けが徐々に得られつつあるもの

有効性の裏付けがないもの

(Urban et al, 2011)



実践プログラムが効果性を高め、その実施・
普及を進めるためのアプローチ法は？

プログラム評価（形成的評価）
プログラム理論評価：ブラックボックス評価からの脱却
効果的援助要素（critical components）、フィデリティ評価
尺度の構築、検証

実践家参画型エンパワメント評価
実践家参画型のボトムアップ評価、協働して作り上げる
「効果モデル」の見える化、改善のインプットを可能に

WWﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽ：効果的実践モデルの社会での共有化
「効果モデル」見える化による共有、創意工夫インプット
実施・普及モデル、そのアプローチ法の提示
⇒⇒US連邦政府SAMHSAのNREPP(National Registry of 
Evidence-Based Programs and Practices)のユニークな特徴

実践プログラムが効果性を高め、その実施・
普及を進めるためのアプローチ法は？

プログラム評価（形成的評価）
プログラム理論評価：ブラックボックス評価からの脱却
効果的援助要素（critical components）、フィデリティ評
価尺度の構築、検証

実践家参画型エンパワメント評価
実践家参画型のボトムアップ評価、協働して作り上げる
「効果モデル」の見える化、改善のインプットを可能に

効果的実践モデルの社会での共有化
「効果モデル」見える化による共有、創意工夫インプット
実施・普及モデル、そのアプローチ法の提示
⇒⇒US連邦政府SAMHSAのNREPP(National Registry 
of Evidence-Based Programs and Practices)のユニークな特徴



プログラム評価とは

ある社会的な問題状況を改善するために導入された
社会的介入プログラム（社会プログラム）の有効性を、

①ニーズへの適合性（ニーズ評価）、②プログラムの設計や概念
の妥当性（プログラム理論評価）、③介入プロセスの適切性（プ
ロセス評価）、④プログラムの効果（アウトカム評価・インパクト
評価）と、⑤効率性（効率性評価）という諸側面から、

総合的・体系的に査定・検討し、その改善を援助して社
会システムの中に位置づけるための方法（Rossiら､2004）

対人サービス研究における主要な実践研究法であると
ともに、それ自体が有力な社会的実践活動である

プログラム・ニーズ評価

プログラム理論評価

プログラム･プロセス評価

インパクト評価／
アウトカム評価

プログラム効率性評価

評価階層と効果的プログラムモデル開発･形成

効果的モデル開発･形成の課題

ニーズ把握、標的集団の設定
プログラムゴール設定
利害関係者の特定

評価可能性アセスメント、
プログラム単位・境界の特定･設定
プログラム設計と理論作成

効果的援助要素の特定・設定
フィデリティ評価、参加型評価
プロセスモニタリング

効果的プログラムモデル構築、EBP
RCT、比較による有効性研究（CER）
アウトカムモニタリング

効率性評価、効果的制度モデル構築
実施･普及研究、実施･普及ツールキット
プログラム導入の社会的合意形成



【効果的プログラムモデル開発評価】 新規の効果的
プログラムの開発、既存プログラムを効果的プロ
グラムに再構築

【効果的プログラムモデルの継続的改善・形成評価】

効果的なプログラムモデルに発展させるための
形成評価、プログラム改良のための効果評価ア
プローチ

【効果的モデルの実施･普及評価】 効果的（EBP）プ
ログラムモデルの実施・普及アプローチ

実践モデルのプログラム評価において
特に重要な形成評価アプローチ

図7-2 効果モデル開発･設計評価と評価階層

プログラム・ニーズ評価

プログラム理論評価

プログラム･プロセス評価

アウトカム評価／
インパクト評価

プログラム効率性評価

ニーズ把握と問題分析、
標的集団の設定、プログラム
ゴール設定、利害関係者の特定

プログラム単位・境界の特定･設定
評価可能性アセスメント、
プログラム設計と理論作成

効果的モデル形成の課題



プログラム・ニーズ評価

プログラム理論評価

プログラム･プロセス評価

アウトカム評価／
インパクト評価

プログラム効率性評価

図7-3 効果モデル形成･改善評価と評価階層

効果的モデル開発･形成の課題

評価可能性アセスメント、
プログラム単位・境界の特定･設定
プログラム設計と理論作成

効果的援助要素の特定・設定
フィデリティ評価、参加型評価
プロセスモニタリング

効果的プログラムモデル構築、EBP
RCT、比較による有効性研究（CER）
アウトカムモニタリング

実施システムのニーズ評価

実施システムの
プログラム理論評価

実施システムのプロセス評価

実施システムのアウトカム
評価／インパクト評価

プログラム効率性評価

図7-4 効果モデル実施･普及評価と評価階層

効果的モデル開発･形成の課題

ニーズ把握、標的集団の設定
プログラムゴール設定
利害関係者の特定

評価可能性アセスメント、
プログラム単位・境界の特定･設定
プログラム設計と理論作成

効果的援助要素の特定・設定
フィデリティ評価、参加型評価
プロセスモニタリング

効果的プログラムモデル構築、EBP
RCT、比較による有効性研究（CER）
アウトカムモニタリング

効率性評価、効果的制度モデル構築
実施･普及研究、実施･普及ツールキット
プログラム導入の社会的合意形成



「効果モデル」を構成する要素 (Effective Model Component 1-5)
を、次の５点に整理

EMC1) 支援ゴールとインパクト理論：効果モデルのゴールとそ
の達成過程を示すプログラム理論のインパクト理論

EMC2) プロセス理論：プログラムゴールを実現するために有効な
プログラム設計図に当たるプロセス理論（サービス利用計画，組織計画）

EMC3)効果的援助要素リスト：チェックボックス形式で記述した
効果的支援のエッセンスのリスト

EMC4)評価ツール：効果的援助要素によるモデル適合度（フィデリ
ティ評価）、およびプログラムアウトカムを随時測定・モニターする評価
のツール

EMC5) 実施マニュアル：以上の内容を具体的に記載した効果モ
デル実施マニュアルと評価マニュアルから構成

【見える化】 効果モデル５アイテム

13
（大島ら、2015）

図 【ボトムアップ評価】プログラム理論・エビデンス・実践間の円環的対話
による効果的プログラムモデル形成のためのアプローチ法(CD-TEP法)

プログラム理論
の評価と再構築

暫定効果モル１

暫定効果モデル２

最終効果モデル

科学的根拠に
基づく知識生成

効果的プログラム
モデルの構築

実践現場の創意・
工夫、改善点の反映

May14.2010/i.oshima



【創意工夫のインプット】CheckBox方式による効果的援助要素の記述

【見える化・インプット】効果的援助要素チェックボックスに基づく

実施マニュアルの構築（例）



【見える化・インプット】暫定効果モデルフィデリティ尺度例（A類型）

A-5.コーディネーターの配置と機能
■評定項目： 

□事業所にコーディネーターが配置されている 

コーディネーターの機能と役割 

□ 事業所内の地域生活支援担当各部門が一体的な支援活動が行えるよう調整する 

□ プログラム利用者が地域移行後に包括的な生活支援を利用できるように、事業所外の地域生活支援機関間の連

絡調整会議を開催 

□ プログラムへのニーズを持つ利用者を拡大するために医療機関へ日常的な広報活動を行う 

□ 地域移行後に包括的な生活支援ができるよう医療機関を含めた連絡調整会議を開催 

□ 地域移行後に包括的な生活支援ができるよう行政機関を含めた連絡調整会議を開催 

□ 自立支援員に対してスーパービジョンを行う 

□ 自立支援員が作成する退院支援計画に対してスーパービジョンを行う 

□ ピアサポーターに対して日常的な支援を提供 

□ プログラムに関わるピアサポート組織を育成、支援する 

□ プログラムに関わる家族支援組織を育成、支援する 

□ 地域移行した利用者の地域生活を包括的に支援するため新たな社会資源を開発 

1 2 3 4 5 

事業所に総合調整を

行うためのコーディネ

ーターが配置されて

いない 

事業所に総合調整を

行うためのコーディネ

ーターが配置されて

おり、「コーディネータ

ーの機能と役割」で示

された項目のうち 0～

2 項目を満たす 

事業所に総合調整を

行うためのコーディネ

ーターが配置されて

おり、「コーディネータ

ーの機能と役割」で示

された項目のうち３～

5 項目を満たす 

事業所に総合調整を

行うためのコーディネ

ーターが配置されて

おり、「コーディネータ

ーの機能と役割」で示

された項目のうち 6～

8 項目を満たす 

事業所に総合調整を

行うためのコーディネ

ーターが配置されて

おり、「コーディネータ

ーの機能と役割」で示

された項目のうち 9 項

目以上を満たす 



NREPP (National Registry of Evidence-Based 
Programs and Practices)とは

アメリカ連邦政府SAMHSA(保健省薬物依存精神保健サービス
部)が1997年に開設した先駆的モデル、エビデンスに基づく効果
モデルプログラムのデータベース

国民に対して精神保健と薬物使用に関する効果的な介入プログ
ラムの信頼できる情報提供を可能とする審査システム（review 
system）を提供。

科学的な知見と実践現場での適用のタイムラグを減らし、ニーズ
にもっとも合致した効果的プログラムの選択を可能とする

SAMHSAが選択したプログラムのみならず、開発者の自己推薦
も可能とする。審査により登録、審査の評点も提示する

本日現在577件のさまざまな効果レベル（効果的、効果が有望、効果

的でない、効果が明確でない）のプログラムが登録されている

アメリカ以外でも活用。国際的なデータベースになっている

NREPPの特徴
～効果モデルの形成と実施・普及の観点から～

プログラム評価の視点を取り入れたデータベース：アウトカム評価
の厳格さのみならず、プロセス評価（フィデリティ、プログラム要素）、
プログラム理論評価の適切性の視点も導入

エビデンスレベルが一定以上の様々なレベルのプログラムを、
評定点とともに登録する

数年後の再審査を可能とする。形成的評価の視点を持ち、継続的
なプログラム改善が考慮に入れられている

公開申請制（Open submission process）。申請要件を提示

実施・普及の準備性(Dissemination readiness)を評価基準に組
み入れていた（現在は資料情報の提示のみ。reviewを優先）

実施・普及に関連した資料情報（実施マニュアル等）を詳細に掲載
する（Resources for Dissemination and Implementation; RFDI）をWeb上
に提示する。RFDIチェックリストあり



NREPPプログラムレビューの基準

最終的にアウトカムレベルで評定
評定者は、NREPP認定の評価者

プログラムアウトカムは、次の４次元から審査する

研究方法論の厳格さ
①評価デザイン/対照群の設定、②ITT、③統計的正確さ、④前
調査の群間等質性、⑤前調査群間調整、⑥分析方法、⑦内的
妥当性への脅威への対応、⑧尺度の信頼性、⑨妥当性、⑩脱
落配慮

エフェクトサイズ
プログラムフィデリティ
①サービス利用、②コアプログラム要素の提供

プログラム概念の枠組み
①プログラムゴール、②プログラム要素、③変化の理論・インパ
クト理論

Fig   Components of the Final Outcome Rating







Pathways’ to Housing First Programのレイティング結果（2014年）

【参考：2007年の結果】



NREPPの実践からの示唆

実践ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ効果モデルの形成的評価、実施・普及を促進
する枠組みを持つ世界でも限られたEBPのデータベース

数年おきに見直しがされ、より良いシステムが追求される

効果モデルの形成的評価のために、プロセス評価（フィデ
リティ評価、プログラム要素）、プログラム理論評価を行っ
ている。しかし、その評定結果の活用はされてない

形成的評価のために、数年後の再審査を可能とする。し
かし、現状では体系的に行われていない

形成的評価に必要なプロセス評価・プログラム理論評価
の情報が公開されてない。また利用した関係者等からの
フィードバックも位置づけられてない

国や社会の責任で効果モデルを形成し、実施・普及を支
援する社会的なツールとして多くの示唆を与える取り組み


