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第２回エビデンスに基づく実践と政策セミナー
「EBPMを考える土台はこれだ！」セッション



内容

1. 前段：奇妙なEBPMを語る人々

2. 津谷報告を受けて
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奇妙なEBPMを語る人々

◼ 今、日本で展開されているEBPM論の「違和感」や

「居心地の悪さ」はどこにあるのか？

• EBM、EBSPM、国際開発領域のEBMから国内のEBP

への経験を論じる以前の根本的問題。

① エビデンスの定義が本来のものから乖離している。

② 本質的ではない取り組みがEvidence-Basedの名の

下で行われている。
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①エビデンスの定義

◼ 日常用語のエビデンスと専門用語としてのエビデン

スは異なる。

◼ Evidence-Based XXXという時のEvidenceとは、介

入と効果の因果関係を論じるインパクト評価の実証

結果のこと。
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①エビデンスという名の単なるデータ

◼ 現状を把握するための情報のことをエビデンスと呼

んでいる場面に多々出会う。

• 国際開発領域でのEBPM浸透の過程ではほとんど見ら

れなかった特異な現象。
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◼ これはエビデンス

ではなく、単なる

データである。

6 MURC(2016)



② EBMの本質

Evidence based medicine is the conscientious, 

explicit, and judicious use of current best evidence 

in making decisions about the care of individual 

patients. The practice of evidence based medicine 

means integrating individual clinical expertise with 

the best available external clinical evidence from 

systematic research.

Sackett et al. 1996

◼ ポイントは（不確実性を伴う）意思決定を行うに際
して、既存のエビデンスを十分に活用することにあ
る。
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②エビデンスに基づく政策立案

◼ EBMの考え方を公共政策領域に敷衍した「エビデン

スに基づく政策立案（Evidence-Based Policy 

Making：EBPM）」も、要請される基本的な行動様

式は変わらない。

◼ つまり、既存のエビデンスを十分に活用して、期待

している効果をもたらす見込みが高い政策・施策に

限られたリソースを配分していくこと。

• 多くの場合、適切なエビデンスがないことが多い。

• その場合、自らエビデンスをつくり、それを重要な判

断材料の一つとして行動を取っていく。
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②Evidence-Informed Decision Making

◼ 津谷報告のタイトルにあるように、現在様々なE-族

が出現している。

◼ 本質をとらえるならば、 Evidence-Informed

Decision Making in 〇〇と表現するのが最も適切と

考える。
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②欠落している取り組み

◼ Prospective designで政策・施策の効果検証をして

いくという議論が中心になることが少ない。

• 既存の行政データ・記録をどれだけ活用しても、それ

だけでは特定の政策・施策の因果効果の推論には限界

がある。

◼ EBPM推進の議論として論じられている多くのこと

が解決した時、EBPMは実現するのだろうか？

• データ（≠エビデンス）に基づく正確なニーズの把握

• 行政データの整備・公開

• ロジックモデルの作成

• 政策目標の明確化、etc.
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②国際開発で志向されたエビデンスづくり

◼ 国際開発領域では、介入案の厳密な評価デザインを

実施計画に組み込もうという志向が優越した。

• その最たるものがRCTの爆発的普及である。

• RCT以外にも、Prospective RDDのような意図的なNatural 

experiment状況の創出というデザインがあることを想定さ

れたい。

◼ 効果検証のために必要となるインフラ整備や政策・

施策実施後のエビデンスづくり計画といったことに

議論が傾倒することはなかった。

• 行政データの利用可能性が非常に限定的であるという

日本固有の問題があることは理解できる。
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小論考

◼ 同じEBPMを志向した国際開発領域と日本国内の議

論で、こうした違いが生じた背景には、EBPM推進

の契機に相違があるのではないかと思われる。

• Center for Global DevelopmentによるEvaluation 

Gapの問題提起から始まった（加速化した）国際開発

領域。

• もちろん各国、各国際機関固有の事情・思惑もある。

• 行政改革、特に統計改革推進の流れから今に至る日本

国内EBPM。
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基本認識：論点の根底

◼ EBMを社会政策に敷衍する際の論点として、国際開

発領域発の論点提起が散見されるようになってきた。

• 報告様式

• 理論モデルの位置づけ、etc.

◼ C2では見られなかった開発領域特有の現象に思われ

る。

◼ その多くは、医学・疫学と経済学の伝統的な作法、

研究スタイル、慣習等の違いから生じていると思わ

れる。

• 国際開発領域の中心ディシプリンは経済学である。
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EBPMへの過去の教訓活用

◼ EBPMを支える学問領域として経済学の影響力は今

後も増大すると見込まれる。

• 各種政府諮問委員会等の有識者のバックグラウンド

• 経済学系大学院におけるEBPM関連の研究・教育施設

の設立

◼ 医学・疫学を前提としたEBMの仕組みが、どこまで

EBPMに活かせるかを慎重に検討する必要がある。

• C2は経済学の影響は限定的であったと思われる。
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国際開発領域における課題

◼ 過去10年で、国際開発領域のエビデンスは急増して

いる。

◼ エビデンスをつたえるためのインフラもスタンダー

ドが確立した。

• 3ie (The Campbell CollaborationのInternational 

DevelopmentのCoordinating groupを担う）のデー

タベース。

◼ しかし、現在のエビデンスの活用状況については、

不十分で満足行く水準に達していないという評価が

なされている。

Copyright © 2018 AOYAGI Keitaro. All Rights Reserved.16



Copyright © 2018 AOYAGI Keitaro. All Rights Reserved.

3ie

3ie(2017)17
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J-PAL

12 cases

J-PALのHPより。18



EBMからの学び

◼ 活用停滞の理由の一つとして、「つかう」側（＝実

務者）の意識、理解力の不足が指摘されている。

◼ 的を得ていると思われる一方で、EBMの歴史を振り

返ると、エビデンスのつくり手のつたえ方にも改善

の余地がある。

◼ EBMの経験から学べる普及における重要な活用促進

の「仕掛け」として、CONSORTと構造化抄録によ

る報告の標準化が指摘できる。

• これによって、エビデンスの使い手が情報の洪水の中

から必要としている事項に容易にアクセスできるよう

になった。
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開発領域における「つたえ方」の今

◼ （開発）経済学では、手続きの透明性・適切性の観

点から同様の報告基準のニーズが表明されている。

◼ しかし、現在に至るまでCONSORTへの準拠、構造

化された要旨の報告は一般化していない。

The recent explosion of field experiments in 

development economics has not yet met these 

same standards, with many papers omitting key 

details of the method in which randomization is 

implemented. 

Bruhn and McKenzie, 2008
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CONSORT Guidelines
のこと。
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「つかう」意思決定過程

◼ 一方で、供給の形が変わるだけでは不十分。

◼ 社会的課題を対象にする意思決定は個人ではなく政

策、施策といった形で実行される。

◼ 個人のキャパシティやモチベーションの問題を超え

て、組織の意思決定のあり方がEIDMに沿ったもの

にならない限り「活用」は実現しない。

• 組織の意思決定構造、政策過程論にEIDMを絡めた議

論が限られている。

• Evaluation Useとの議論とも関連あり。
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外的妥当性とSR

◼ EBMとEBPMの大きな相違の一つは、アウトカムと

して生体反応ではなく、人々の行動・意思決定を

扱っていること。

◼ その結果、多くの社会政策はコンテクストや制約に

よって、もたらされる効果は大きく異なる可能性が

高い。

• 経済モデルでいえば、外生変数のパラメータの違いと

いうことである。

◼ 同一介入のSynthesisというコンセプトが担保され

るのか？

◼ そもそも外的妥当性を追求する必要があるのか？
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Systematic Review 2.0

◼ システマティックレビューの在り方もレビュー対象

の系統的抽出、メタアナリシスといったもののみな

らず、Program theoryを加味した“Theory Based 

Systematic Review”といったものが提案されてい

る。

• これは経済学というよりかは、開発分野での動向と理

解できる。
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理論モデルと介入パッケージ

◼ RCT（＋その他のQuasi-Experiment Designで用い

る統計分析手法）は実証分析のツールであり、それ

自体が介入効果を検証するものではない。

◼ 経済学では、RCTを用いて理論の検証を行っている

ケースが多い。

例：マイクロファイナンス

• MFは効果があるのか？

• MFが機能するのは連帯責任制によるものなのか、

Dynamic Incentiveによるものなのか？

• モラルハザードと逆選択のどちらが生じているのか？
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ターゲティングの課題

◼ 詳細なサブグループ分析によって、人々の属性に

よって最適な介入が特定できることが少なくない。

◼ 医療の様にパーソナライズした治療を提供すること

は可能である。

◼ しかし、ターゲティングに用いるソーシャルマー

カーが容易に観察できない（コストが高い）ことが

ある。
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